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Processo n® 04804-4.2014.001
ADENDO

Informo as empresas interessadas em participar do certame licitatério em epigrafe,
que o item 1 do edital passara a informar o valor de referéncia.
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1.3. O valor de referéncia é de R$ 147.200,00 (cento e quarenta e sete mil e duzentos reais).

Ao tempo que, em resposta aos pedidos de esclarecimentos formulados pelas
empresas SETEC CONSULTING GROUP CONSULTORIA E EDITORA LTDA, EY-ERNST &
YOUNG e QUALIENG-QUALIDADE E ENGENHARIA LTDA, conforme analise da unidade
técnica requisitante — APMP, temos a informar o seguinte:

Questionamento 1: Qual ¢ a ponderagio entre o critério de julgamento Técnica e Prego?

Resposta: O balango de ponderacgao entre o critério de julgamento Técnica e Prego é proporcional a
complexidade do respectivo objeto que, nesse caso, tem-se o aspecto técnico tao ou mais relevante
do que o preco a ser desembolsado pela Administragdo. Sendo assim, tendo em vista a
complexidade do objeto licitado, é evidente a necessidade de contratagdo de um prestador
altamente qualificado, sendo o critério de julgamento a maior nota de avaliacdo, que resultara da
ponderacao entre os aspectos técnicos e o prego.

Qﬁesﬁonamento 2: De acordo com item “7.2.2 Os atestados apresentados deverdo ter no minimo
400 horas de servigos prestados em

Sistemas de Gestao da Qualidade”. Entendemos que a quantidade de horas solicitada refere-se a
somatoria dos atestados apresentados. Nosso entendimento esta correto?

Resposta: Sim. Com vistas a ampliar a competitividade, a regra é aceitar o somatério de atestados
para fins de qualificacdo técnica. Mediante o somatdrio, faculta-se ao interessado que nao lograria
éxito em demonstrar sua capacidade por meio de um unico atestado, que o faga conjugando
experiéncias diversas. Nesse sentido é o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica
considera possivel o somatdrio de atestados independentemente de previsdo editalicia (TCU:
Acordao n? 1.983/2014-Plenario; Acordao n® 1.231/2012-Plenario e; Acordao n® 1.890/2006-Plenario).



Questionamento 4: No item 8.3 qual a diferenca entre capacitagio e treinamento?

Resposta: Nesse item, os termos Capacitagdo e Treinamento possuem as seguintes diferencas:
Capacitagdo de pessoas habilitando-as e qualificando-as para o desempenho de fungdes e execugao
de determinados trabalhos em Sistema de Gestiao da Qualidade.

Treinamento de pessoas na busca da melhoria e desenvolvimento de suas habilidades e
capacidades em Sistema de Gestdo da Qualidade.

Questionamento 5: Atestados do item 8.3 (no contexto de consultoria) ndo estaria em redundancia
no item 8.4 (experiéncia com a implantacdo)?

Resposta: Nao estariam em redundancia, uma vez que os atestados a serem apresentados no item
8.3 deverao ser referentes a trabalhos de consultoria em Sistema de Gestao da Qualidade, ou seja,
de prestacao de servigo por profissional qualificado e conhecedor do tema (Sistema de Gestao da
Qualidade), com o propdsito de levantar as necessidades, identificar solu¢des, recomendar agdes e
apoiar os gestores para auxilio nas tomadas de decisdes, que terdo impacto sobre os resultados
atuais e futuros da organizagéo.

Ja os atestados a serem apresentados no item 8.4, deverdo ser referentes a trabalhos realizados de
implantagao e/ou avaliagdo de modelo de gestdao em outras organizacdes, ou seja, de participacdo
direta no processo de implantacio e/ou avaliagio de modelo de gestdo, com assisténcia, auxilio e
colaboragdao com determinado processo.

Questionamento 6: Atestados de auditor lider direcionados para a drea publica ndo estaria em
desacordo com a 8.666?

Resposta: Por ser um critério de julgamento, que resultara em pontuagdo, e nao uma exigéncia
habilitatoria, tal exigéncia ndo esta em desacordo com a Lei n® 8.666 e ndo estd restringindo a
competitividade do certame, visto que o regramento do subitem 8.5.1 do edital abrange tanto a
area publica quanto outras areas diferentes.

Considerando que as alteragdes promovidas nao afetam a formulagdo da proposta
de precos, fica mantida a data da sessdo para o dia 29/04/2015, as 9 h (horario de Brasilia).

Maceio, 06 de abril de 2015
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Presidente da Comissédo



